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Kemajuan dalam teknologi komputasi telah menempatkan klasifikasi sebagai alat 

esensial dalam pengambilan keputusan otomatis. Studi ini menyajikan analisis 

komparatif kinerja dua algoritma klasifikasi populer, K-Nearest Neighbor (KNN) dan 

Naive Bayes, yang diterapkan pada Dataset Wine. Penelitian ini bertujuan menentukan 

model yang paling optimal dalam hal akurasi dan efisiensi waktu eksekusi. Metode 

eksperimen kuantitatif diterapkan dengan prapemrosesan StandardScaler serta 

pembagian data menjadi 70% latih dan 30% uji. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

Gaussian Naive Bayes (GNB) unggul dengan akurasi sempurna 100% dan waktu 

eksekusi tercepat (0,0037 detik). Sebaliknya, KNN (k = 5) mencapai akurasi 94,44% 

dengan waktu komputasi yang lebih lambat. Keunggulan GNB ditunjang oleh 

karakteristik Dataset Wine yang sesuai dengan asumsi independensi fitur. Kontribusi 

penelitian ini terletak pada penyediaan bukti empiris dan panduan praktis mengenai 

pemilihan algoritma yang efisien pada dataset terstruktur berskala kecil hingga 

menengah, sehingga dapat menjadi acuan bagi peneliti dan praktisi dalam menentukan 

model klasifikasi yang tepat pada kasus serupa. 

 

Advancements in computational technology have positioned classification as an 

essential tool for automated decision-making. This study presents a comparative 

analysis of the performance of two popular classification algorithms, K-Nearest 

Neighbor (KNN) and Naive Bayes, applied to the Wine Dataset. The research aims to 

determine the most optimal model in terms of accuracy and execution efficiency. A 

quantitative experimental method was employed, incorporating StandardScaler 

preprocessing and a 70% training–30% testing data split. The results show that 

Gaussian Naive Bayes (GNB) outperforms KNN with a perfect accuracy of 100% and 

the fastest execution time (0.0037 seconds). In contrast, KNN (k = 5) achieved an 

accuracy of 94.44% with slower computational performance. The strong performance 

of GNB is supported by the characteristics of the Wine Dataset, which align well with 

the feature independence assumption. The contribution of this study lies in providing 

empirical evidence and practical guidance for selecting efficient algorithms for small 

to medium-sized structured datasets, serving as a reference for researchers and 

practitioners when determining appropriate classification models for similar cases. 
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1. Introduction 

Kemajuan dalam teknologi informasi dan komputasi telah mendorong adopsi teknik pembelajaran mesin secara 

luas di berbagai bidang analisis data [1]. Dengan kemampuan untuk mengekstraksi pola dari kumpulan data besar 

dan menghasilkan prediksi yang otomatis, pembelajaran mesin menjadi salah satu solusi penting dalam 

mendukung proses pengambilan keputusan di bidang industri, kesehatan, bisnis, dan penelitian ilmiah [2] Dalam 

konteks analisis data, algoritma pembelajaran mesin memungkinkan peneliti untuk mengotomatisasi proses 

klasifikasi berdasarkan fitur-fitur terukur yang terdapat dalam suatu Dataset. Klasifikasi berperan penting ketika 

tujuan analisis adalah memprediksi label diskrit pada data baru berdasarkan pola yang dipelajari dari data berlabel, 

dan kinerja model umumnya diukur menggunakan metrik seperti akurasi, presisi, recall, serta F1-score [3]. 

Pada penelitian ini, dua algoritma klasifikasi yang populer dan banyak digunakan dalam studi komparatif, yaitu 

K-Nearest Neighbor (KNN) dan Naive Bayes, dipilih sebagai objek evaluasi. KNN bekerja dengan menetapkan 

kelas berdasarkan mayoritas tetangga terdekat dalam ruang fitur, sehingga performanya sangat dipengaruhi oleh 
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skala dan distribusi data [4]. Sebaliknya, Naive Bayes menggunakan pendekatan probabilistik yang 

mengasumsikan independensi antar fitur, dan dikenal memiliki kecepatan komputasi yang tinggi meskipun 

karakteristik distribusi data tidak selalu sepenuhnya memenuhi asumsi tersebut [5]. Perbandingan antara kedua 

algoritma ini telah menjadi topik menarik dalam berbagai penelitian karena perbedaan prinsip kerja dan 

karakteristik kinerjanya [6]. 

Dataset Wine dipilih sebagai objek eksperimen karena memiliki struktur numerik yang bersih, terdiri atas 178 

sampel dengan 13 fitur kimia yang terdefinisi jelas, serta tiga kelas target [7]. Selain itu, Dataset ini tersedia secara 

siap pakai melalui pustaka scikit-learn dan sering digunakan sebagai data standar dalam penelitian akademik 

terkait klasifikasi, sehingga memudahkan proses replikasi dan interpretasi hasil [8]. Pada penelitian ini, seluruh 

proses eksperimen dilakukan menggunakan Google Colab berbasis Python dengan dukungan pustaka numpy, 

pandas, dan scikit-learn, mulai dari pemuatan data, normalisasi fitur menggunakan StandardScaler, pembagian 

data menjadi data latih dan data uji (70%–30%), hingga pelatihan dan evaluasi model [9]. 

Penelitian ini bertujuan membandingkan performa algoritma K-Nearest Neighbor (KNN) dan Gaussian Naive 

Bayes dalam melakukan klasifikasi pada Dataset Wine melalui evaluasi yang mencakup akurasi, waktu eksekusi, 

dan analisis confusion matrix untuk memperoleh gambaran kinerja yang komprehensif. Fokusnya adalah menilai 

kemampuan masing-masing algoritma dalam menghasilkan prediksi yang efektif sekaligus mengidentifikasi 

metode yang paling optimal berdasarkan kualitas hasil klasifikasi dan kebutuhan waktu komputasi. Dengan 

pendekatan ini, penelitian diharapkan dapat memberikan wawasan praktis mengenai efektivitas kedua algoritma 

serta membantu peneliti pemula memahami pertimbangan penting dalam pemilihan metode klasifikasi pada 

analisis data. 

 

2. Research Methods 

2.1 Pendekatan dan Sumber Data 

Penelitian ini menggunakan metode eksperimen dengan pendekatan kuantitatif. Fokus penelitian adalah 

membandingkan performa dua algoritma klasifikasi, yaitu K-Nearest Neighbors (KNN) dan Naive Bayes, dalam 

mengklasifikasikan data Wine Dataset [10]. Data yang digunakan bersifat sekunder, diperoleh dari pustaka scikit-

learn, terdiri atas 178 sampel dengan 13 fitur kimia yang menggambarkan karakteristik anggur. Seluruh proses 

penelitian dilakukan menggunakan Google Colab berbasis Python dengan dukungan pustaka numpy, pandas, dan 

scikit-learn [11]. 

 

2.2 Tahapan Penelitian 

Tahapan penelitian dilakukan melalui lima langkah utama, yaitu: 

a. Pemuatan dan Pemeriksaan Data, yaitu memuat Dataset dan memastikan tidak ada data kosong atau 

duplikat. 

b. Praproses Data, dengan melakukan standarisasi menggunakan StandardScaler agar semua fitur memiliki 

skala yang sama. 

c. Pembagian Data, yaitu memisahkan data menjadi 70% untuk pelatihan dan 30% untuk pengujian dengan 

metode train_test_split. 

d. Pelatihan Model, yaitu melatih dua algoritma klasifikasi (KNN dan Gaussian Naive Bayes) dengan data 

latih yang telah distandarisasi. 

e. Evaluasi Model, yaitu mengukur akurasi, waktu komputasi (fit dan predict), serta menampilkan confusion 

matrix untuk menilai performa model. 

Langkah-langkah tersebut dilakukan secara sistematis untuk memastikan hasil penelitian dapat direplikasi dan 

dianalisis secara objektif. 

 

2.3 Teknik Analisis Data 

Analisis dilakukan dengan pendekatan kuantitatif komparatif untuk menilai performa kedua algoritma 

berdasarkan hasil pengujian. Nilai akurasi dan metrik lainnya disajikan dalam bentuk tabel dan grafik guna 

memudahkan interpretasi. Hasil pengujian digunakan untuk menentukan algoritma yang memiliki tingkat 

efektivitas dan efisiensi terbaik dalam mengklasifikasikan data Wine Dataset [12]. 

 

3. Results and Discussion 

3.1 Hasil Eksperimen 

Tahap pengujian dilakukan menggunakan Dataset Wine yang terdiri atas 13 fitur numerik serta 3 kelas target 

yang merepresentasikan jenis anggur berdasarkan karakteristik kimiawinya. Dataset dibagi menjadi dua bagian, 

yaitu 70% sebagai data latih (training data) dan 30% sebagai data uji (testing data) menggunakan metode stratified 

split untuk menjaga proporsi kelas yang seimbang. Seluruh proses dilakukan di Google Colab dengan bantuan 

pustaka scikit-learn [13]. 

Sebelum pelatihan model, data dinormalisasi menggunakan StandardScaler agar seluruh fitur memiliki rentang 

nilai yang seragam. Normalisasi ini penting karena algoritma K-Nearest Neighbor (KNN) sensitif terhadap 
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perbedaan skala fitur, sementara Naive Bayes (NB) cenderung tetap stabil meskipun tanpa normalisasi [14]. 

Informasi ringkas mengenai struktur Dataset Wine yang digunakan dalam penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 1 

berikut. 

Table 1. Statistik Ringkas Dataset Wine 
Jumlah Fitur Jumlah Kelas Jumlah Data Data Latih(70%) Data Uji(30%) 

13 3 178 124 54 

 

Setelah proses prapemrosesan selesai, dilakukan pelatihan terhadap dua model klasifikasi, yaitu KNN dengan 

nilai k = 5 dan Gaussian Naive Bayes. Pemilihan nilai k = 5 didasarkan pada praktik umum yang banyak digunakan 

dalam penelitian serupa, karena jumlah tetangga ganjil dalam skala kecil dapat membantu menjaga keseimbangan 

antara bias dan varians. Selain mengukur tingkat akurasi, dilakukan juga pencatatan waktu eksekusi (fit dan 

predict) untuk menilai efisiensi masing-masing algoritma. 

3.2 Evaluasi Kinerja Algoritma 

Hasil pengujian menunjukkan bahwa kedua algoritma mampu memberikan performa klasifikasi yang sangat 

baik pada Dataset Wine. Nilai akurasi serta waktu eksekusi masing-masing algoritma disajikan secara jelas pada 

Tabel 2 berikut. 

Table 2. Hasil Evaluasi Kinerja Model 
Algoritma Akurasi Waktu Eksekusi (detik) 

K-Nearest Neighbor (k=5) 0.9444 0.0163 
Gaussian Naive Bayes 1.0000 0.0037 

 

Berdasarkan hasil pada tabel sebelumnya, terlihat bahwa algoritma Naive Bayes memberikan kinerja yang 

sangat optimal dengan akurasi sempurna (100%) serta waktu eksekusi yang jauh lebih singkat, yaitu sekitar 0.0037 

detik. Sebaliknya, KNN tetap menunjukkan performa yang tinggi meskipun sedikit lebih lambat, dengan akurasi 

mencapai 94.44%. Untuk memperoleh gambaran yang lebih detail mengenai pola kesalahan prediksi pada masing-

masing algoritma, confusion matrix disajikan pada Tabel 3 untuk KNN dan Tabel 4 untuk Naive Bayes. Kedua 

tabel tersebut menjadi dasar dalam melakukan perbandingan menyeluruh terkait kelebihan dan kekurangan 

masing-masing algoritma. 

Table 3. Confusion Matrix KNN 
 Class 0 Class 1 Class 2 

Class 0 18 0 0 
Class 1 0 18 3 
Class 2 0 0 15 

 

Table 4. Confusion Matrix Naive Bayes 
 Class 0 Class 1 Class 2 

Class 0 18 0 0 
Class 1 0 21 0 
Class 2 0 0 15 

 

Dari hasil confusion matrix terlihat bahwa Naive Bayes mampu mengklasifikasikan seluruh data uji dengan 

benar, tanpa kesalahan prediksi sama sekali. Sementara itu, KNN menunjukkan adanya sedikit kesalahan 

klasifikasi pada kelas 1, di mana 3 data dari kelas tersebut salah terklasifikasi ke kelas lain. 

3.3 Analisis Perbandingan 

Berdasarkan hasil yang diperoleh, dapat disimpulkan bahwa kedua algoritma sama-sama menunjukkan 

performa yang baik dalam pengklasifikasian data Wine, namun memiliki karakteristik berbeda dalam hal akurasi 

dan efisiensi waktu. 

Algoritma Naive Bayes menunjukkan performa paling tinggi dengan akurasi 100% dan waktu komputasi 

tercepat. Kemungkinan hasil ini terjadi karena Naive Bayes bekerja dengan prinsip independensi antar fitur serta 

perhitungan probabilitas berbasis distribusi Gaussian. Dataset Wine yang relatif bersih dan memiliki korelasi 

antarfitur yang cukup teratur membuat asumsi ini dapat terpenuhi, sehingga hasil prediksinya sangat akurat [15]. 

Sebaliknya, algoritma KNN memiliki performa yang sedikit lebih rendah, dengan akurasi 94.44%. KNN 

menentukan kelas berdasarkan kedekatan jarak antar data pada ruang fitur, sehingga performanya sangat 

dipengaruhi oleh skala fitur dan distribusi data. Walaupun begitu, hasil yang diperoleh tetap menunjukkan bahwa 

KNN mampu mengenali pola klasifikasi dengan baik [16]. 

Jika dibandingkan dari sisi efisiensi waktu, Naive Bayes juga unggul secara signifikan. Proses komputasinya 

hanya membutuhkan 0.0037 detik, jauh lebih cepat dibandingkan KNN yang memerlukan 0.0163 detik. Ini 

menunjukkan bahwa untuk Dataset dengan ukuran kecil hingga menengah, Naive Bayes tidak hanya akurat tetapi 

juga efisien secara waktu. 

 

3.4 Pembahasan Perbandingan 

Setelah dilakukan analisis terhadap hasil evaluasi kedua algoritma, tahap selanjutnya adalah melakukan 

pembahasan perbandingan secara menyeluruh antara K-Nearest Neighbor (KNN) dan Gaussian Naive Bayes 

(GNB). Perbandingan ini bertujuan untuk memahami kelebihan, kekurangan, serta karakteristik performa masing-



 
Vol. 1, No. 2, 2025  ISSN xxxx-xxxx (online) 

150 
 

masing algoritma, baik dari segi akurasi, efisiensi waktu, maupun kemampuan klasifikasi data. Ringkasan 

perbandingan tersebut disajikan pada Tabel 5, sehingga dapat memberikan gambaran yang lebih komprehensif 

mengenai algoritma yang paling sesuai diterapkan pada Dataset Wine. 

Table 5. Perbandingan Kinerja KNN dan Naive Bayes 
Aspek K-Nearest Neighbor (KNN) Gaussian Naive Bayes (GNB) 

Akurasi 94,44% 100% 

Waktu Eksekusi 0,0163 detik 0,0037 detik 
Kesalahan Klasifikasi Terdapat 3 kesalahan pada kelas class_1 Tidak ditemukan kesalahan klasifikasi 

Kelebihan Adaptif terhadap pola data non-linear dan 
tidak memerlukan asumsi distribusi data 

Cepat, sederhana, serta efisien pada 
data dengan distribusi normal 

Kekurangan Komputasi lebih berat karena menghitung 
jarak antar data 

Sensitif terhadap pelanggaran asumsi 
independensi antar fitur 

 

Berdasarkan tabel di atas, dapat disimpulkan bahwa Naive Bayes menunjukkan performa yang lebih optimal 

dibandingkan KNN, baik dari segi akurasi maupun waktu eksekusi. Naive Bayes unggul karena memanfaatkan 

pendekatan probabilistik yang sederhana namun efektif, terutama pada Dataset dengan distribusi normal seperti 

Wine Dataset. 

Sementara itu, KNN tetap memberikan hasil yang baik dengan akurasi di atas 90%, meskipun lebih lambat 

dalam komputasi. Algoritma ini cocok diterapkan pada kasus klasifikasi yang memerlukan fleksibilitas terhadap 

pola data non-linear. Namun, efisiensinya menurun saat jumlah data meningkat, karena proses perhitungan jarak 

antar titik menjadi lebih kompleks. 

Secara keseluruhan, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa Naive Bayes dapat dianggap sebagai algoritma 

yang paling efektif dalam klasifikasi Dataset Wine, karena mampu memberikan keseimbangan antara kecepatan, 

kesederhanaan, dan tingkat akurasi yang tinggi. 

 

4. Conclusion 

Penelitian komparatif terhadap algoritma K-Nearest Neighbor (KNN) dan Gaussian Naive Bayes (GNB) pada 

Wine Dataset menunjukkan bahwa GNB merupakan algoritma paling efektif dengan akurasi 100% dan waktu 

eksekusi tercepat, sementara KNN memperoleh akurasi 94,44% dengan komputasi yang lebih lambat. Keunggulan 

GNB dipengaruhi oleh karakteristik Wine Dataset yang bersih dan mendekati distribusi normal sehingga 

mendukung asumsi independensi fitur. Namun, penelitian ini memiliki keterbatasan karena hanya menggunakan 

satu dataset dan membandingkan dua algoritma dasar tanpa eksplorasi parameter atau metode validasi yang lebih 

luas. Oleh karena itu, penelitian selanjutnya disarankan untuk menggunakan berbagai dataset dengan tingkat 

kompleksitas berbeda, menambah algoritma pembanding, serta menerapkan teknik validasi yang lebih 

komprehensif agar hasil yang diperoleh lebih general dan robust. 
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